SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 543/2020-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. oktobra 2020

v senate zloZzenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava DuditSa
aLibora Dulu (sudca spravodajca) prerokoval ustavni staznost || G
. . (0 pcncho Advokatskou kancelariou
JUDr. Jozef Holi¢ s. r. o., Polovnicka 4, Bernolakovo, v mene ktorej kond konatel
a advokat JUDr. Jozef Holi¢, vo veci namietaného porusenia ¢l. 15 ods. 1 a¢l. 16
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 2 ods. 1, €. 3 a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod wuznesenim Okresného sudu Nitra
.k. 4T 194/2009-1979 z9.jula 2020 v spojeni suznesenim Krajského sudu v Nitre
. k. 4 Tos 64/2020-2028 zo 6. augusta 2020 a takto

<

<

rozhodol:

Ustavnt staznost’ ||| |GGz odmicta.



Odovodnenie:

I.

Obsah tustavnej st'aznosti, skutkovy stav a argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad) bola

22.septembra 2020 dorucena ustavna staznost || GGG T
I B (Galcj len stazovatel™), zastGipeného Advokatskou

kancelariou JUDr. Jozef Holi¢ s. r. 0., Polovnicka 4, Bernoldkovo, v mene ktorej kona
konatel’ a advokat JUDr. Jozef Holi¢, vo veci namietané¢ho porusenia ¢l. 15 ods. 1 a ¢l. 16
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ¢l. 2 ods. 1, ¢l. 3 a &L 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
uznesenim Okresného sidu Nitra (dalej len ,,okresny sud®) ¢. k. 4 T 194/2009-1979
z9.jula 2020 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie okresného sudu‘) v spojeni s uznesenim
Krajského sadu v Nitre (dalej len ,krajsky sud“) ¢. k. 4 Tos 64/2020-2028
zo 6. augusta 2020 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie krajského sadu®).

2. Z obsahu tustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze rozsudkom okresného sudu
sp.zn. 4 T 194/2009 zo 4. decembra 2017 v spojeni s uznesenim krajského sudu
sp. zn. 4 To 22/2018 z 24. méja 2018 bol stazovatel’ uznany vinnym z obzvlast’ zavazného
zlo¢inu podvodu spolupachatel’stvom podl'a § 20 k § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni u¢innom v Case skutku (d’alej len ,,Trestny zakon*)
a z inych, za spéachanie ktorych mu bol uloZzeny trest odinatia slobody vo vymere piatich
rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupiiom
strazenia. Zaroven bol nad staZzovatel'om ulozeny ochranny dohl'ad vo vymere troch rokov.

2.1 Okresnému sudu bola 18. juna 2019 dorucena ziadost’ stazovatela o odklad
vykonu trestu odnatia slobody podl'a § 409 ods. 1 zédkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok®). Stazovatel' svoju ziadost
o odklad vykonu trestu odévodnil tym, Ze trpi od roku 2011 zdvaZznym onkologickym
ochorenim, pricom na 9. jin 2019 ma naplanovany opera¢ny zakrok vo Fakultnej nemocnici

v Banskej Bystrici a jeho progndza je podl'a lekarskej spravy vyrazne nepriazniva. Svoju



ziadost’ podporil aj lekarskymi spravami od oSetrujucich lekarov. Okresny sud uznesenim
sp. zn. 4 T 194/2009 z 29. oktobra 2019 Ziadosti stazovatel'a vyhovel a povolil mu odklad
vykonu trestu odnatia slobody do 31. augusta 2020. V d’alSom stazovatel’ dorucil
25. septembra 2019 okresnému sudu d’al$i navrh, a to na upustenie od vykonu trestu odiatia
slobody podla § 413 ods. 2 Trestného poriadku, ktory zdovodnil tym, Ze trpi Zivot
ohrozujicou chorobou apodla zdravotnej dokumenticie sa lieCi takmer po cely cas
po vzneseni obvinenia v jeho trestnej veci. Svoj ndvrh opitovne podporil aj lekarskymi
spravami. Okresny sud uznesenim €. k. 4 T 194/2009-1979 z 9. jala 2020 v spojeni
suznesenim krajského sudu ¢. k. 4 Tos 64/2020-2028 zo 6. augusta 2020 navrhu
stazovatela na upustenie od vykonu trestu odiatia slobody podla § 413 ods. 2 Trestného

poriadku nevyhovel.

3. Stazovatel’ vo svojej ustavnej staznosti uvadza, Ze oba sudy, teda okresny sud,
ako aj krajsky sud, sa zhodli na tom, Ze trpi nevyliecitelnou a Zivot ohrozujiicou chorobou.
Stazovatel v prvom rade nesuhlasi s pravnou interpretdciou § 413 ods. 2 Trestného
poriadku ako ,,fakultativnej pravnej normy*, kedze , sud moze upustit od VIOS
a teda nemusi aj ked odsudeny ochorel na nevyliecitelnu Zivotu nebezpecnu chorobu,
alebo dusevnu  chorobu. . NavySe je podla stazovatela absolitne nepripustné,
«Ak o tom, ¢i sud vyuzije alternativu, Ze neupusta od vykonu trestu odnatia slobody, vyuzZije
stanovisko, ¢i vyjadrenie orgdnu Statnej spravy, naviac, ktory s velkou pravdepodobnostou
neméze , priznat*, ze Ustavou garantované bezplatné zdravotnictvo v pomeroch vykonu
trestu OS nevie objektivne zvladnut' ani ochorenia, ktoré zZivot neohrozuju.». V ramci svojej
argumentacie st'azovatel’ tvrdi, Ze v pripade vykonu trestu odnatia slobody v jeho pripade
nebude naplneny ani Ucel trestu tak, ako to predpokladd § 34 ods. 1 Trestného zdkona.
V zavere svoje] argumentacie uzatvara, ze «Nutenym nastupom nevyliecitelne chorého
odsudeného sa riziko zhorsenia stavu a mozZnost fatalneho nasledku urcite zvysuje
a to je neludské, nehumanne a aj nedostojné. Nechat si pri rozhodovani , poradit
uradnikom* je neludskym, neodbornym a byrokratickym pocinom, ktory v sucasnosti
uz v rozhodovani sudov nema co hladat! Sudy totiz, uz boli oznacené ako institucie
demokratického a pravneho Statu. Musia, a to sa nestalo, podriadit svoje rozhodnutie

zavdaznému pravu Europskej unie...», a to navyse za stavu, ak ,, Charakter choroby a opatera



chorého zasahuje do osobnej az intimnej sféry a vyzaduje len Specidlneho opatrovnika
a pritomnosti inej osoby (oSetrovatel, pripadne manzelka) napriklad prislusnika ZVJS,
spolu odsudeného, je psychickym tyranim. Neistota zabezpecenia eskorty do nemocnice
na Specializované pracovisko, je tenziou a napdtim, ktoré pri nedostatku prislusnikov ZVJS
vo vykone straznej sluzby, je stresom a suhrn negativnych poznatkov a objektivneho
nenaplnenia odbornej zdravotnej opatery na cas pokial nie je dodany do nemocnice
je psychickym mucenim a psychickym neludskym zaobchadzanim, ktoré moézu sledovat’ stav,

kedy bol pozbaveny Zivota. “.

4. Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhuje, aby ustavny std vyhlasil tento nélez:

., 1. Priznat’ nalezom, Ze pravo na ochranu zivota, pravo na ochranu pred mucenim,
krutostou a neludskostou a pravo na spravodlivy proces PORUSENE BOLO.

2. ZruSuje sa Uznesenie Krajského sudu v Nitre sp.zn. 4Tos/64/2020 - 2028 zo dna
06.08.2020 a jemu predchadzajice Uznesenie Okresného sudu v Nitre sp.zn. 4T/194/2009 -
1979 zo dna 09.07.2020 a sudu I, stupiia sa prikazuje vo veci rozhodnut alebo

ad eventum: po zruseni oboch Uzneseniach Ustavny siid SR sam rozhodne, Ze upiista
od vykonu trestu OS ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Nitra 4T/194/2009
zodna 04.12.2017 v spojeni s rozsudkom 4To0/22/2018 zo dna 24.05.2018,
pretoze nevyliecitelne chory || NG rcsmie do VTOS nastipit, lebo tym by boli
poruSené prava ako v bode 1.

3. Ustavny sud SR prizndva zadostucinenie spocivajiice v neistote, neludskosti
a psychickom tyrani v rozhodovani o upusteni od VTOS a zbytocnych prietahoch
pred sudom I. stupnia vo vyske 5.000,- Eur (pdttisic Eur).

4. Ustavny sud prizndva stazovatelovi na ucet spolocnosti Advokdtska kanceldria
JUDr. Jozef Holi¢ s.r.o. advokatovi JUDr. Jozefovi Holicovi trovy pravneho zastupenia
za prevzatie a za podanie staznosti vo vyske 375,24 Eur

5. Platby podla bodu 3. a 4. su porusovatelia povinni zaplatit spolocne a nerozdielne
do 60 dni odo dna vyhlasenia Ndlezu a jeho pravoplatnosti na ucet advokdta

JUDr. Jozefa HOLICA...



I1.

Pravomoc tstavného stidu, referenéné pravne normy, judikatira ustavného sidu

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo Tludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzinirodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podra €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zékon ¢. 314/2018
Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov

v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zékon o ustavnom stde®).

8. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom stude Ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zdkon
v § 9 neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania tUstavny sud zist'uje,
¢idovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavhom sude nebrdnia jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

9. Podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde Ustavny sid mdze na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema tstavny sid pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a tstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,



e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Podl’a €l. 15 ods. 1 tstavy kazdy ma pravo na zivot.
10.1 Podla ¢l. 16 ods. 2 ustavy nikoho nemozno mucit' ani podrobit’ krutému,

nel'udskému ¢i ponizujicemu zaobchadzaniu alebo trestu.

11. Podla ¢l. 2 ods. 1 dohovoru pravo kazdého na Zivot je chranené zakonom.
Nikoho nemoZno umyselne zbavit' Zivota okrem vykonu sidom ulozeného trestu
nasledujuceho po uznani viny za spachanie trestného ¢inu, pre ktory zakon uklada
tento trest.

11.1 Podrla ¢l. 3 dohovoru nikoho nemozno mucit’ alebo podrobovat’ nel'udskému

alebo poniZujicemu zaobchadzaniu alebo trestu.

12. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne av primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo o akomkol'vek

trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

13. Podla svojej konStantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 Ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci nie je ulohou ustavného sudu zastupovat’
vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov v ramci
im zverenych kompetencii legislativne vymedzenych. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti wC€inkov takejto interpretdcie a aplikdcie s TUstavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych slobodach
(1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

13.1 Zaroven kazdy ma teda pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal Gstavne suladny
vyklad aplikovanej pradvnej normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne stladne

interpretovanej platnej a uc€innej normy na zisteny stav veci. V zmysle svojej judikatiury



povazuje ustavny sud za protiastavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, oddvodnenie
ktorych je Giplne odchylné od veci samej alebo extrémne nelogické so zretelom
na preukazané skutkové a pravne skuto¢nosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06), alebo zavery,
ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, by zasadne popreli tcel a vyznam
zakonného predpisu (I. US 13/00, 1. US 115/02, I. US 139/02, 1. US 12/05, I. US 352/06,
L. US 382/06, 1. US 88/07).

13.2 Skutkové alebo pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt teda predmetom
kontroly zo strany Ustavného stidu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnene
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven
by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (II. US 58/98, I. US 13/00,
I1. US 5/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02).

14. O zjavne] neopodstatnenosti uUstavnej staznosti (navrhu) mozno hovorit
predovSetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu toho zakladného prava, ktoré oznalil stazovatel, pre nedostatok vzajomne;j
pri¢innej stvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zékladnym pravom,
poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci
vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ poruSoval
uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav taku moznost realne

nepripastaju (IV. US 16/04, I1. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

15. Podla § 409 ods. 1 Trestného zédkona ak odsudeny pred nastupom vykonu trestu
odnatia slobody ochorie na takti vaznu chorobu, ze docasne nie je spdsobily nastipit’ vykon
trestu, pretoze je v ustavnej zdravotnej starostlivosti, zasle stidu ziadost’ o odklad vykonu
trestu spolu s lekarskou spravou o svojom zdravotnom stave nie starSou ako 30 dni;
v ziadosti je povinny uviest' aj adresu zdravotnickeho zariadenia, ktoré mu poskytuje
zdravotnu starostlivost’. Ak ziadost’ neobsahuje uvedené nalezZitosti, predseda senatu vyzve
odsudeného, aby ziadost’ doplnil v lehote 10 dni; inak sa o Ziadosti nekond, o com predseda
senatu vo vyzve odstdeného poudi.

15.1 Podla § 409 ods. 2 Trestného poriadku na Ziadost’ predsedu sendtu oznami

nemocnica pre obvinenych a odsudenych, ¢i zdravotnicke zariadenie Zboru vézenskej



a justicnej straze moze poskytnit’ odsudenému, ktory poziadal o odklad vykonu trestu
podl'a odseku 1, potrebnt zdravotnu starostlivost’, alebo na aky ¢as navrhuje odlozit’ vykon
trestu. Predseda senatu na potrebny cas odlozi vykon trestu odiatia slobody,
ak v zdravotnickom zariadeni Zboru vizenskej a justiCnej strdze nemoZzno poskytnut
potrebnu zdravotnu starostlivost’.

152 Podla § 409 ods. 4 Trestného poriadku proti rozhodnutiu
podl'a odsekov 2 a 3 je pripustna st’aznost’, ktora ma odkladny ucinok.

15.3 Podla § 409 ods. 5 Trestného poriadku ak odsudeny zneuZiva povoleny odklad
alebo ak je obava, ze ujde alebo sa bude skryvat’, predseda sendtu odklad vykonu trestu

uznesenim odvola.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

IIILA K namietanému poruSeniu st’aZovateom oznacenych priav uznesenim

okresného sudu €. k. 4 T 194/2009-1979 z 9. jala 2020

16. Z €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zaloZzend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity.

17. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny std pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, Ze Ustava uklada vSeobecnym sudom chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost’.
Pravomoc ustavného sudu je preto subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (IV. US 236/07). Ak ustavny sud pri predbeznom
prerokovani st'aznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobdd
mbéze domoOct vyuzitim jemu dostupnych a u¢innych prostriedkov néapravy

pred inym (vSeobecnym) sidom, musi takato staznost odmietnut z dovodu nedostatku



pravomoci na jej prerokovanie (IV. US 115/07, 1. US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05,
I1. US 90/06, 111. US 42/07).

18. Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana tstavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vyluc¢ne tlohou ustavného sudu, ale je lohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy,
ktoré s povinné vykladat a aplikovat’ prislusné zdkony na konkrétny pripad v sulade
s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 dustavy,
su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych slobdd, ktoré ustava
alebo medzinarodnd zmluva dotknutym fyzickym osobam zaruduje. Ustavny sud
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje
az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci
ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

(II1. US 149/04, IV. US 135/05).

19. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh je zrejmé, Ze uznesenie okresné¢ho sudu
¢. k. 4 T 194/2009-1979 z 9. jala 2020 bolo predmetom sudneho prieskumu realizovaného
krajskym sudom na zdklade stazovatel'om podanej staznosti. Konanie o podanej st'aznosti
bolo skoncené uznesenim krajského sudu ¢. k. 4 Tos 64/2020-2028 zo 6. augusta 2020.
Pre rozhodnutie ustavného sudu v cCasti namietaného porusenia oznalenych prav
napadnutym rozhodnutim okresného sudu je teda podstatné, Ze existoval ,,iny sad®,
na ktory poukazuje ¢l. 127 ods. 1 ustavy. To vylucuje pravomoc ustavného sudu
na prieskum st'aznost'ou prezentovaného porusSenia oznacenych prav zarucenych ustavou,
listinou a dohovorom napadnutym rozhodnutim okresné¢ho sudu. Na prerokovanie tejto Casti
ustavnej staznosti nemd ustavny siud dani prdvomoc, preto ju bolo potrebné v tejto Casti
odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie [§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona

o ustavnom sude].



III.LB K namietanému poruSeniu stazovatePom oznafenych prav uznesenim
krajského siudu €. k. 4 Tos 64/2020-2028 zo 6. augusta 2020 okrem prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru

20. Stazovatel v podanej Ustavnej staznosti namietol, Ze bolo porusené ,,prdavo
na ochranu zivota“ a,pravo na ochranu pred mucenim, krutostou a neludskostou*.
V prvom rade ustavny sud poukazuje na§ 43 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude,
ktory stanovuje povinnost podat” Ustavni staznost’ Ustavnému stdu prostrednictvom
pravneho zéstupcu, a § 123 ods. 1 pism. c¢) zdkona o Gstavnom sude, podl'a ktorého musi
ustavna st'aznost’ obsahovat’ aj c¢) oznacenie zakladnych prav a slobdd, ktorych porusenie
stazovatel’ tvrdi. V tejto suvislosti si pravny zastupca stazovatela nedal ani minimalnu
snahu dosledne oznacit' a popisat’ obsah arozsah zdkladnych prav, ktorych porusenie
namieta. Vyabstrahovanim obsahu jeho namietok je mozné usudit’, Ze v okolnostiach svojej
pravnej veci mienil namietat’ poruSenie ¢l. 15 ods. 1 Ustavy v spojeni s ¢l. 16 ods. 2 ustavy
(pozri bod 10) a porusenie €l. 2 ods. 1 dohovoru v spojeni s €l. 3 dohovoru (pozri bod 11).

20.1 Zakladné pravo podla €l. 16 ods. 2 ustavy a tiez pravo podla ¢l. 3 dohovoru
su nesporne prava hmotného charakteru, priCom stazovatel nenamieta ich poruSenie
rozhodnutim napadnutymi rozhodnutiami krajského sudu a okresného sidu. Na druhej
strane Gstavny sud v ramci svojej rozhodovacej &innosti (II. US 111/08, TV. US 331/08)
uviedol, ze zékladné pravo podla ¢l. 16 ods. 2 ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 3 dohovoru
maju vo svojom obsahu zahrnuté aj procesné komponenty.

20.2 Absolutnost prava podla ¢l. 3 dohovoru znamend, Ze je aplikovatelné
na vSetkych Tudi, na kazdom mieste, v kazdom case a nie je ni¢im limitovangé,
t. J. s vykonom tohto prava nie su spojené ziadne vynimky, ¢o potvrdzuje aj dikcia ¢l. 15
ods. 2 dohovoru, podla ktorého nemoZno odstupit’ od ¢lanku 2 okrem umrti vyplyvajicich
z dovolenych vojnovych ¢inov a ¢lankov 3, 4 (odsek 1) a 7 (IV. US 331/08).

20.3 Mozné porusSenie absolutneho zakazu zlého zaobchddzania v zmysle ¢l. 3
dohovoru a ¢l. 16 ods. 2 ustavy vyvoldva procesnii povinnost Statu zabezpecit ucinné
uradné vySetrenie tvrdeného zlého zaobchddzania, pricom pojem ,,0¢inné* zahfna
predovietkym atribtty dokladnosti, rychlosti, nezavislosti a nestrannosti (IIl. US 70/01,
I11. US 86/05, I11. US 194/06).
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21. Clanok 3 dohovoru, rovnako ako ¢&l. 2 dohovoru obsahuju jedno z najdoleZitejsich
prav podla dohovoru, ktoré vyjadruje jednu z najzakladnejSich hodnot demokratickych
spolo¢nosti [rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej aj ,,ESLP*) vo veci
A adalsi proti Spojenému kralovstvu z 19. 2. 2009, staznost' ¢.3455/05, § 126].
Zo samotného textu dohovoru vyplyva, Ze tieto prava, teda pravo na Zzivot podla ¢l. 2
dohovoru a zdkaz mucenia podla ¢l. 3 dohovoru, st absolitne a nepodliehajii Ziadnym
obmedzeniam (pozri rozsudok Velkej komory vo veci Labita proti Taliansku zo 6. 4. 2000,
staznost’ &. 26772/95, § 119). Clanok 3 dohovoru viak neobsahuje definiciu pojmu

neludské alebo ponizujuce zaobchadzanie, resp. trestanie. Obsah tychto pojmov

je preto potrebné vykladat’ s ohl'adom na prislusnu judikataru ESCP.

22. Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti uviedol:

,,... nadriadeny sud zistil, Ze skutkové zistenia a pravne uvahy sudu prvého stupna,
ktoré boli podkladom pre vydanie napadnutého uznesenia... su spravne, teda opodstatnene
a zdkonu zodpovedajuce, na ktoré nadriadeny sud takto poukazuje...

Zdoraznuje fakultativnost rozhodovania sudu o vyhoveni takémuto navrhu
odsudeného, pricom uvddza, Ze okrem naplnenia podmienky existencie nevyliecitelnej Zivotu
nebezpecnej choroby pristupuje pre posudenie predmetnej otazky sudom eSte skutocnost,
Ze tato choroba musi podstatne stazovat schopnost odsudené¢ho podrobit sa podmienkam
vwkonu trestu. V suvislosti s dalsou zo staznostnych namietok odsudeného preto uvadza,
Ze postup sudu prvého stupna, ktorym sa dopytoval prislusného odboru Generdlneho
riaditelstva ZVJS o vyjadrenie, ¢i su v podmienkach vykonu trestu schopni zabezpecit
odsudenému primerané podmienky a zdravotnu starostlivost’ v sucasnosti iv pripade
zhorSenia jeho zdravotného stavu, je plne legitimny a na mieste...

Nadriadeny sud povaZuje za potrebné taktiez podotknut, Ze odsudeny doposial
nevykonal ani cast z wuloZzeného nepodmienecného trestu odnatia slobody
(pricom pravoplatne odsudeny bol este dna 24.05.2018), bolo mu vyhovené v smere sudom
povoleného odkladu vykonu trestu odnatia slobody, zatial do 31.08.2020, dokedy
sa uskutocni aj planovana tracheotomia pre zlepSenie jeho dychania, pricom sud prvej
instancie bude rozhodovat este o dalsej Ziadosti odsudeného na odklad vykonu trestu

odnatia slobody, ktory mu bol doruceny po rozhodovani napadnutymi uznesenim.
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Niet pochyb, zZe odsudeny trpi zdvaznou chorobou, charakterom nevyliecitelnou
a Zivotu nebezpecnou, no kedZe v sucasnom Stadiu jeho onkologického ochorenia
nie je ucinnd liecha redalna (a paliativna iba potencidlna) a u jeho dalSich cievnych
a metabolickych ochoreniach spociva prakticky iba v podavani medikamentov,
je i podla nazoru nadriadeného sudu poskytovanie zdravotnej starostlivosti odsudenému
v podmienkach vykonu trestu odnatia slobody redlne, taktiez ako bolo uvedené Generalnym
riaditelstvom ZVJS, pri zhorSeni zdravotného stavu by bolo nepochybne mozné odsudenému
poskytnut’ naleZitu zdravotnu starostlivost v podmienkach Nemocnice pre obvinenych
a odsudenych, ktora by zabezpecovala zachovanie jeho dostojnosti tak, aby vykon trestu
pre odsudeného nebol neludsky ¢i ponizujuci. V tejto suvislosti eSte doddva, Ze v pripade
zhorSenia zdravotného stavu odsudeného v zmysle, Ze by mu poskytovanie adekvaitnej
zdravotnej starostlivosti vo vykone trestu odnatia slobody dalej uz naozaj nebolo
realizovatelné. Trestny poriadok v zmysle § 413 pripusta mozZnost upustenia aj od zvysku

trestu odnatia slobody. “

23. Pri preskimavani napadnutého rozhodnutia krajského sudu ako st'aznostného
sudu a argumentacie v iom uvedenej Ustavny sud vychéadzal zo svojho ustdleného pravneho
nazoru, podla ktorého odovodnenia rozhodnuti prvostupnového sudu a odvolacieho sudu
nemozno posudzovat izolovane (IL. US 78/05, 1. US 264/08, IV. US 372/08),
pretoZe prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok.
Taktiez v zmysle judikatury ESLP pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sid moze obmedzit
1 na prevzatie odovodnenia nizSieho sudu (rozsudok ESLP vo veci Helle proti Finsku
z 19. 12. 1997, staznost’ ¢. 20772/92, § 59 — § 60). Predpokladom tohto postupu je splnenie
podmienky zalozenej na zisteni, ze samotné rozhodnutie podriadeného sudu mozZno
pokladat’ za dostato¢ne odovodnené (rozsudky ESLP vo veciach Boldea proti Rumunsku
z 15. 2. 2007, staznost’ ¢. 19997/02, § 33; Hirvisaari proti Finsku z 27. 9. 2001, staznost’
€. 49684/99, § 31 — § 33).

24. Okresny sud v napadnutom rozhodnuti uviedol:
V. prvom rade je potrebné skonstatovat, Ze postup sudu podla citovaného

ustanovenia je fakultativny, to znamena, Ze odsudeny nema na takyto postup automaticky
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pravny narok. Vo vseobecnosti mozZno konstatovat, Ze zmyslom ustanovenia § 413
odsek 2 Trestného poriadku je, aby bez ohladu na vymeru uloZeného trestu a trestnu
cinnost, pre ktoru bol trest uloZzeny, bola respektovand poZiadavka, Ze vykon trestnych
sankcii nemd byt pre pdchatela kruty a neprimerany alebo ponizovat ludsku doéstojnost.
Za nevyliecitelnu chorobu pre potreby ustanovenia § 413 odsek 2 Trestného poriadku
Jje mozné povazovat taki, na ktorii doposial nebola zistend cinnd terapia. Zivotu
nebezpecna choroba je také ochorenie, pri ktorom sa prognoza pacientovho stavu javi
pesimistickd i pri zaisteni potrebnej a ndlezitej zdravotnickej starostlivosti. Plati pritom,
Ze uvedené formy chorob dlhodobo a zasadnym sposobom musia stazovat schopnost
odsudeného podrobit sa podmienkam vykonu trestu odnatia slobody, pripadne chapat
jeho zmysel, pricom nemozZno vobec ocakdvat, Ze by sa v dohladnej dobe mohla zdravotna
prognoza odsuden¢ho vyvijat pozitivnym smerom, ale prdave naopak je preukazatelne,
Ze sa bude vyvijat opacne.

Pravoplatné rozhodnutie sudu o upusteni od vykonu trestu odnatia slobody ma velmi
zavazny dosledok, a to, Ze trest odnatia slobody nemozno s konecnou platnostou vobec
vwkonat, napriek tomu, Ze rozhodnutie, ktorym bol taky trest uloZeny,
je nadalej pravoplatné a po formalnej stranke ivykonatelné. Prave preto sud
pri rozhodovani o upusteni od vykonu trestu odnatia slobody postupoval dosledne, zvazil
zavaznost choroby, jej Stadium, priebeh a mozZnosti Zboru vizenskej a justicnej strdze
zabezpecit ndlezitu zdravotnu starostlivost’ v podmienkach vykonu trestu odnatia slobody,
v sulade s ustanovenim Trestného poriadku.

V danom pripade bolo potrebné uviest, Ze odsudeny podla znaleckého posudku trpi
nevyliecitelnou zivotu nebezpecnou chorobou, ale toho casu vdaka podavanej liecbe
stabilizovanou. Zo spravy Generalneho riaditelstva ZVJS, odboru zdravotnej starostlivosti
po oboznameni sa so znaleckym posudkom, vyplyval jednoznacny zaver, zZe odsudeny
Jje napriek diagnostikovanym ochoreniam zdravotne sposobily vykondvat' trest odnatia
slobody v podmienkach zariadeni ZVJS, liecba odsudeného je zviadnutelnd v podmienkach
vykonu trestu odnatia slobody a v pripade potreby je mozné odsudenému poskytnut
adekvatnu zdravotnu starostlivost. Za danych okolnosti neboli splnené podmienky

pre rozhodnutie o upusteni od vykonu trestu odnatia slobody. Odsudeny bude mat vytvorené
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potrebné podmienky na to, aby bola respektovana jeho doéstojnost, a aby samotny vykon

trestu nebol pre neho kruty ¢i poniZujuci. *

25. Pokial’ ide o pravo na Zivot, ESCP pripomenul, Ze prva veta ¢l. 2 ods. 1 dohovoru
uklada Statu nielen zdrzat sa tUmyselného a nezdkonného pozbavenia Zivota,
ale tieZ uskutocnit’ primerané kroky na ucely ochrany Zivota osdb podliehajicich jeho
pravomoci (pozri rozsudok ESLP vo veci L.C.B. proti Spojenému kralovstvu z 9. 6. 1998,
bod 36). Tento zavédzok zahffia primarnu povinnost Statu zabezpec€it' prdvo na Zzivot
tym, zZe zavedie UCinné trestnopravne ustanovenia odstrasujice od pachania trestnych ¢inov
proti jednotlivcovi a systém organov ¢innych v trestnom konani na ucely prevencie,
potlacania a trestania poruseni tychto ustanoveni. Zaroveit moze tento zavazok za urcitych
okolnosti prerast do pozitivne] povinnosti Statnych organov uskuto¢nit’ preventivne
operativne opatrenia na ucely ochrany osoby, ktorej Zivot je v ohrozeni z dovodu trestne;j
¢innosti inej osoby (pozri rozsudok Osman proti Spojenému kralovstvu z 28. 10. 1998,
bod 115). V pripadoch rozsudkov ESLCP vo veciach Kontrova proti Slovenskej republike
z31. mgja 2007 a Opuz proti Tureckej republike z 9. juna 2009, bertc do Uvahy
tento pozitivny zaviazok, ESLCP rozhodol, Ze v pripade, ak Statne organy vedeli alebo mali
vediet o moznom riziku poruSenia prav obeti a nevykonali potrebné opatrenia, doslo

zo strany §tatu k poruseniu ¢l. 2 dohovoru.

26. Podobné pozitivne zavézky, ako ESLP vyvodil z prava na zivot, sformuloval
aj pokial' ide o ¢l. 3 dohovoru vo vztahu k zdkazu zlého zaobchadzania. Aby zlé
zaobchadzanie spadalo do posobnosti ¢l. 3, musi dosiahnut’ urcité minimum zavaznosti.
Stanovenie tohto minima je relativne, zavisi od vSetkych okolnosti pripadu, ako s povaha,
kontext zaobchadzania alebo trestu, jeho trvanie, fyzické a psychické nasledky,
v niektorych pripadoch tiez pohlavie, vek a zdravotny stav obete (rozsudky Raninen
proti Finsku zo 16. 12. 1997, bod 55, Kudla proti Pol'sku z 26. 10. 2000, bod 91 a Peers
proti Grécku z 19. 4. 2001, bod 67). Tvrdenia o zlom zaobchédzani musia byt pred ESLCP
podlozené primeranymi dokazmi. Na ucely preukazania skutkového stavu ESLP pouziva
kritérium dokazu ,nad vSetku rozumni pochybnost* (,,au-dela de tout doute

raisonnable/beyond any reasonable doubt®). Taky dokaz mdze vyplyvat’ aj zo stiboru indicii
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alebo nevyvratenych, dostatocne zavaznych, presnych a rovnakym smerom ukazujucich
domnienok (rozsudky ESLP vo veci Selmouni proti Francuzsku z 28. 7. 1999, bod 88
a Aydin proti Turecku z 25. 9. 1997, bod 73).

27. Za istych okolnosti vSak mozno za neludsky, resp. ponizujici povazovat
aj uloZeny trest (porovnaj rozsudok Velkej komory vo veci T. proti Spojenému kralovstvu
zo 16. 12. 1999, staznost’ ¢. 24724/94, bod 99). Eurdpsky sud pre ludské prava
uz konstatoval (pozri rozsudok ESLP vo veci Babar Ahmad a d’alSi proti Spojenému
kralovstvu z 10. 4. 2012, staznost’ ¢. 24027/07, ¢. 11949/08, ¢. 36742/08, ¢. 66911/09
a ¢. 67354/09, bod 237), ze zélezitost primeran¢ho trestania v zasade nespadd do ramca
dohovoru. Aj ked kazdy trest moZzno v jeho podstate povaZzovat za ponizujuci,
¢l. 3 dohovoru explicitne chréni ,,iba“ pred nel'udskym a poniZujucim trestom, teda rozlisuje
trest a nel'udsky/poniZzujtci trest. Eurdpsky sud pre 'udské prava uz rozhodol, Ze doZivotny
trest odnatia slobody bez moznosti jeho preskiimania predstavuje porusenie ¢l. 3 dohovoru
(pozri medzi inymi rozsudok ESLP vo veci Vinter a d’al§i proti Spojenému kralovstvu
z9.7. 2013, staznost’ ¢. 66069/09, ¢. 130/10 a ¢. 3896/10), rovnako tak aj telesné trestanie
ziakov (rozsudok ESLP vo veci Tyrer proti Spojenému kralovstvu z 25. 4. 1978, staznost’
¢. 5856/72) a tiez aj vydanie staZzovatel'a do krajiny, v ktorej mu hrozi z pohl'adu dohovoru
neakceptovatelny trest smrti (rozsudok ESEP vo veci Soering proti Spojenému kralovstvu
zo 7. 7. 1989, staznost’ €. 14038/88). Pri treste odnatia slobody, ktory nepredstavuje
dozivotny trest, vSak v zdsade nemozno uvazovat o nel'udskom ¢i poniZzujicom treste
s vynimkou, ak by bol uloZeny trest odiatia slobody ,,zna¢ne neprimerany* vo vztahu
k spachanému trestnému ¢inu v Case jeho uloZenia [porovnaj aj rozhodnutie Najvyssieho

sudu Kanady vo veci R v. Smith (1987) 1 SCR 1045, bod 54].

28. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia krajského sudu
(v kontexte dovodov rozhodnutia okresného sudu) tUstavny sud konStatuje, ze krajsky sud
ako sud staznostny konal v medziach svojej pravomoci, aplikujuc a interpretujic prislusné
ustanovenie, a to § 413 ods. 2 Trestného poriadku, pricom jeho uvahy vychddzaju
z konkrétnych faktov, logickych tivah a vykonaného dokazovania, v doésledku coho

tak napadnuté rozhodnutie krajského sudu povazuje ustavny sad za legitimne, pravne
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akceptovatelné a istavne konformné. Krajsky sud vo svojom rozhodnuti rozumnym
a v okolnostiach veci postacujicim spdsobom reflektoval na stazovatelom prednesenu
namietku nemoZznosti nastipenia vykonu trestu odnatia slobody z dovodu jeho postihnutia
nevylieCitelnou chorobou, ktora samotnad mala predstavovat’ podl'a staZovatel'a pozitivnu
indikdciu na vyhovenie jeho navrhu na upustenie od vykonu trestu odnatia slobody
podla § 413 ods. 2 Trestného poriadku. V okolnostiach pravnej veci staZovatela
je podstatné, ze krajsky sud (vychadzajic z postupu okresného stdu) preveril moznost
ustavného lieCenia stazovatela v Nemocnici pre obvinenych a odsudenych v Trencine.
Stazovatel'om nastolend polemika o tom, Ze ,,si nechal poradit’ uradnikom* (odbornym
utvarom Generalneho riaditel'stva Zboru vézenskej a justiCnej straze pre zdravotnu
starostlivost’) nie je na mieste, ked’ze tento Standardny postup sprevadzany aj odbornym
znaleckym dokazovanim bol determinovany zdravotnym stavom st'azovatela a potrebou
vyrovnat’ sa pri rozhodovani sudu s otazkou vykonu pravoplatne uloZzen¢ho trestu odnatia
slobody. Samotny stazovatel neddva odpoved na otazku, preco by nebolo mozné
zabezpeCit mu  poskytnutie zdravotnej starostlivosti v Nemocnici  obvinenych
a pre odsudenych v Tren¢ine, ato =za situacie, ked jeho nevylieCitelné ochorenie
je toho Casu stabilizované a paliativna liecba je iba potencidlna. Stazovatel’ teda neuvadza
ziadnu relevantnu skuto¢nost,, v désledku ktorej mu predmetna choroba podstatne stazila
jeho schopnost’ ako odsudeného podrobit sa podmienkam vykonu trestu, osobitne
v Nemocnici pre obvinenych a odstdenych v Trenc¢ine (okrem psychologickej bariéry,
ktora je vSak s nastupom vykonu trestu odnatia slobody spojena vzdy). Svoju argumentaciu
postavil len na samotnom fakte, Ze trpi nevylieCitelnou chorobou, avSak za stcasné¢ho
opomenutia d’al§ich relevantnych skuto¢nosti, ktorych opodstatnenost’ preveril vo veci
konajuci krajsky sud (vychadzajic z vykonaného dokazovania okresnym sudom),
a to spésobom, ktory neumoziuje ustavnému sudu autoritativne prezentovat ndzor
o arbitrarnosti jeho zaverov. Taku povahu by mohli mat’ len zavery, ktoré by nevychadzali
z vykonaného dokazovania alebo by popierali podstatu a zmysel pouzZitej pravnej Gpravy
(rozumej § 413 ods. 2 Trestného poriadku), boli by v rozpore s pravidlami formalnej logiky
alebo by nedavali jasni a zrozumitel'nii odpoved’ na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom pravnej veci v kontexte oznacCenych zakladnych prav.

Len také zavery by bolo mozné kvalifikovat’ ako ustavne nesuladné.
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28.1 Inymi slovami, stazovatel vramci svojej argumenticie nepreukazal,
aby a priori samotny nastup do vykonu trestu a bez zmeny okolnosti aj d’alsi jeho vykon
s prihliadnutim na jeho momentalne stabilizovany zdravotny stav predstavoval relevantny
spOsob zlého zaobchadzania snim vrovine asponl minimalneho stupha zavazZnosti,
ktory je predpokladany judikatirou ESLP (bod 26). Rovnako argumenta¢ne neuniesol
odovodnenie mozn¢ho poruSenia jeho prava na Zivot (vykonom trestu pri sucasnej
stabilizacii jeho onkologického ochorenia, moZznostou jeho hospitalizdcie v Nemocnici
pre obvinenych a odstidenych v Trencine a liecbou ostatnych ochoreni ambulantnou
formou). Nie bezvyznamnd je aj skutoCnost’, ze stazovatel’ s oh'adom na jeho zdravotny
stav uz vyuzil moznost’ poziadat’ o odklad nastupu vykonu trestu, ktory mu bol povoleny
do 31. augusta 2020, priCom v case rozhodovania ojeho navrhu podla § 413
ods. 2 Trestného poriadku podal dal§iu ziadost podla § 409 Trestného poriadku,
o ktorej sa bude este len rozhodovat'.

28.2 Vzhladom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze krajsky sud ustavne
akceptovatelnym spdsobom a v dostatocnom rozsahu posuadil staznost stazovatela
a zrozumitel'ne a jasne odovodnil svoje zavery, postupujic pritom v stlade s podkladovo
relevantnym § 413 ods. 2 Trestného poriadku. Na tomto mieste je potrebné pripomenut’ jeho
obsah, ked nevylieCitena, zivotu nebezpecna choroba nie je obligatbrnym doévodom
na upustenie od vykonu trestu odnatia slobody, tito otdzka je naopak vecou vyznamného
rozhodovania siadu vo vykonavacom konani, pri ktorom musi brat do tvahy,
ze pre odsudeného pozitivne rozhodnutie by negovalo skorSie meritdrne pravoplatné
rozhodnutie (odsudzujucim rozsudkom) ako wvysledok trestného stihania. Napadnuté
rozhodnutie krajského sudu je podla nazoru ustavného sudu ustavne akceptovatelné
audrzatelné. Ustavny sud teda nezistil taka pri¢inna stvislost medzi namietanym
porusenim zakladnych prév stazovatela podla ¢l. 15 ods. 1 ustavy v spojeni s¢l. 16
ods. 2 tistavy a prav podla ¢l. 2 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 3 dohovoru a napadnutym
rozhodnutim krajského sudu, ktord by mala za nasledok porusenie tychto zakladnych prav
stazovatela. Z uvedeného dovodu ustavny sud ustavni staznost’ stazovatela v ramci
predbezného prerokovania v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.
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III.C K namietanému poruseniu prava na spravodlivé stidne konanie

zaruceného v €L 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutim krajského sidu

29. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

30. Ustavny sad v stlade s konstantnou judikatarou ESIP kvalifikoval
staZzovatelovu namietku o poruSeni ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim
krajského stdu ako zjavne neopodstatnent vzhladom na neaplikovatelnost' ¢l. 6
ods. 1 dohovoru na konanie o navrhu st'azovatela ako odsudeného na upustenie od vykonu
pravoplatne uloZeného trestu odniatia slobody. Toto konanie, podobne ako napriklad konanie
o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody (III. US 548/2011,
I1. US 441/2012, 1II. US 244/2017) & konanie o zmene spdsobu vykonu trestu,
alebo konanie o milost’ a pod., sa totiz netyka rozhodnutia o ,trestnom obvineni“ ani
rozhodnutia o ,,obCianskych pravach a zaviazkoch®. Pokial ide o vykon rozhodnuti
v trestnych veciach, je ¢l. 6 dohovoru ,,vo svojej trestnej Casti” zdsadne neaplikovatelny,
pretoze tu uz nejde o rozhodovanie o ,,oprdvnenosti trestného obvinenia“ (rozhodnutie
o neprijatel'nosti vo veci H. A. proti Raktsku zo 7. 5. 1990, staZznost’ €. 16266/90). Rozne
konania tykajuce sa okolnosti vykonu ulozenych trestov (najmé trestu odnatia slobody)
v§ak mézu podliechat ochrane podla ¢l. 6 dohovoru, avSak za predpokladu,
ze ide o rozhodovanie o ,,ob¢ianskych pravach a zdviazkoch* (pozri napr. rozsudok ESLP
vo veci Enea proti Taliansku zo 17.9. 2009). Z uvedeného vyplyva jednoznacny zéaver
o tom, Ze kritériom aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je materidlna povaha predmetu
konania, ktord v trestnych veciach zdsadne nepresahuje okamih pravoplatného rozhodnutia
0 vine a treste.

30.1 Inymi slovami, ¢l. 6 dohovoru sa preto zasadne nevztahuje na vykonavacie
konanie a na mnohé rozhodnutia v iom urobené [napr. podmienecné prepustenie, nariadenie

vykonu podmiene¢ne odlozeného trestu, zaradenie odstideného do urcitej kategorie
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alebo do ur¢itého ustavu, konanie o milosti atd’. (REPIK, B. Ludské prdva v siidnom konani.
Bratislava : MANZ, 1999, s. 62 — 63.)].

30.2 Ustavna staznost’ stazovatela v tejto asti je teda nezluéitelna ratione materiae
s Cl. 6 ods. 1 dohovoru. Z tohto vyplyva, Ze v danom pripade nejde o typ sidneho konania
spadajiceho pod ochranu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru podanim ustavnej staznosti podla ¢l. 127
ustavy, v dosledku ¢oho absentuje vecna suvislost’ medzi namietanym poruSenim prava
stazovatel'a na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a napadnutym
rozhodnutim krajského sudu. Zuvedeného dovodu ustavny sad ustavnu staZnost
stazovatela v ramci predbezného prerokovania v tejto Casti odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu. Ak by vSak aj dotknuté
ustanovenie mohlo byt referenénou normou, zdver o zjavne] neopodstatnenosti ndvrhu

by bol rovnaky.

31. Vzhl'adom na odmietnutie istavnej staznosti sa Ustavny sud uz d’al§$imi navrhmi

stazovatel'a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. oktobra 2020

Miroslav Duri§
predseda senatu
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